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Розвиток і стан мови значною мірою залежать від стану суспільства. Мова відображає зміни в усіх сфе​рах суспільства, що суттєво різнить мову від інших суспільних явищ.

Як суспільні зміни позначаються на мові? Зупини​мося на найголовніших із них.У мові відображається соціальна диференціація суспільства. Суспільство диференціюється за класо​вою, становою, майновою і професійною ознаками. У мові відображається соціальна диференціація суспільства. Суспільство диференціюється за класо​вою, становою, майновою і професійною ознаками. У мові відображені відмінності в рівнях економічного розвитку. Так, наприклад, національна чи державна мова складається, як правило, на основі діалекту тієї території, яка є найрозвиненішою в культурному й економічному аспектах. Діалект Аттики ліг в основу давньогрецької мови, діалект провінції Лаціум — в основу латинської мови, діалект провінції Іль де Франс — в підґрунтя французької мови, московські говірки стали базовими для російської мови, полтавсько-київські — для української, бо саме ці території в час формування названих літературних мов були економічно найпотужнішими і високорозвиненими в культурному аспекті.

Від рівня економічного розвитку залежить і ступінь діалектного членування мови. Так, зокрема, в еконо​мічно слаборозвиненій Гвінеї майже кожне поселення має свій діалект, а на декілька тисяч аборигенів Австра​лії припадає 200 Діалектів.

У мові знаходять відображення явища надбудовного характеру. Наприклад, прийняття християнства в Київській Русі призвело до поширення тут старослов'янської мови як мови богослужіння та й загалом релігійної літератури і проникнення старослов'янізмів у давньоруську мову. У період поширення ісламу серед східних народів їх мови увібрали велику кількість арабських слів.
У мові відображений розвиток культури суспіль​ства. Саме з розвитком культури пов'язане збагачення словника, розширення сфери вживання літературної мо​ви, її стилістична диференціація. Впровадження пи​семності, а з нею поширення перекладів може навіть зумовити зміни в структурі мови. Як доведено мово​знавцями, складнопідрядні речення набувають інтен​сивного поширення тільки з виникненням і розповсю​дженням письма.

Незважаючи на те що мова є об'єктивною реальніс​тю, яка розвивається за своїми законами, історія різ​них мов засвідчує немало фактів свідомого впливу сус​пільства на розвиток мови (див. про це в темі «Мовна політика»). Однак можливості цілеспрямованого впливу суспільства на мову не є безмежними. Вони, як правило, обмежуються такими сферами, як графіка й орфогра​фія, термінологія та нормативно-стилістична система мови. Ці сфери належать до периферії мови. А ядро мови, її фонологічну, граматичну й лексико-семантич-ну структури свідомо змінити неможливо.
У деяких мовах значення «мова» і «народ» виража​ються синкретично в одному слові. Так, ці два значен​ня експлікує російська мова (рядки О. Пушкіна «Слух обо мне пройдет по всей Руси великой, И назовет меня всяк сущий в ней язык: И гордый внук славян, и финн, и ныне дикий Тунгус, и друг степей калмык»), де слово язык означає «народ» і «мова». Це свідчить про те, що в свідомості людей поняття «мова» і «народ» тісно пов'язані: один народ — це ті, хто розмовляє однією мовою. Саме мова об'єднує народ і відрізняє його від інших народів. Таким чином, етнічний і мовний роз​поділ людей взаємопов'язані і, як правило, збігаються. Спільність мови, культури і самосвідомості є суттєвими ознаками нації.

Зв'язок мови з характером етносу чи не найкраще відчувають письменники, слово для яких є головним інструментом творення народних характерів, типажів, зображення самобутніх рис психології етносу. М. Го​голь зауважив: «І всякий народ, що носить у собі запо​руку сил, повний творчих здібностей душі, своєї яскра​вої осібності й інших дарів Божих, своєрідно відзна​чився своїм власним словом, що ним, висловлюючи яку тільки є річ, передає цим висловом частину влас​ного свого характеру» («Мертві душі»).

Болгарська поетеса Блага Димитрова вбачає залеж​ність мовної форми навіть від географічного ландшаф​ту, на якому проживає етнос, уважаючи, що географіч​ні умови суттєво позначаються на характері і мові етносу: «Коли я чую іспанську, чую в ній глибоке від​луння: цілий континент — Південна Америка — від​гукується Іспанія. За широкою, дактилічною плавною російською інтонацією відчувається безмежність ро​сійських степів, неосяжна сніжна рівнина, що перели​вається через край горизонту. Моя рідна мова стисну​та вузькими гірськими ущелинами. Слова усічені. Гор​танно, захлинаючись самі в собі, клекочуть її голосні, як бурхлива гірська річка, яка не встигає пропустити через своє вузьке русло напористу численну воду. її приголосні ніби скали, що чинять опір хвилям і розби​вають їх на дрібні бризки» («Страшний суд»). Польсь​кий письменник Ян Парандовський, немовби розвива​ючи тезу В. фон Гумбольдта про мову як дух народу, пише: «У словах, у граматичних формах, у синтаксисі закарбовує свій образ душа цього народу; як сліди на закам'янілих пісках від води давно зниклих морів, зак​ріплені в ній прагнення, уподобання, неприязнь, віру​вання, забобони, первісні знання про світ і людину» («Алхімія слова»).

Проблема співвідношення мови й етносу охоплює безліч складних питань, серед яких передусім — мова і самосвідомість, доцільність функціонування багатьох мов тощо.

У питанні співвідношення мови й етносу в науці не​має одностайної думки. Деякі вчені без спільної мови не мислять собі етносу, інші заперечують обов'язко​вість спільної (єдиної) мови як необхідну основу ви​никнення етнічної спільності. Аргументом для них є мовні ситуації Швейцарії, де одна швейцарська нація користується чотирма мовами (німецькою, французь​кою, італійською і ретороманською); Канади, в якій ка​надська нація використовує дві мови (англійську та французьку); Бельгії (бельгійці розмовляють французь​кою та фламандською мовами), а також те, що однією мовою можуть користуватися декілька націй (англій​ською користуються англійці, американці й канадці, німецькою — німці, австрійці та швейцарці, іспансь​кою — іспанці, кубинці, аргентинці, венесуельці, ко-лумбійці, костариканці, панамці, парагвайці, чилійці та інші латиноамериканці, сербсько-хорватською — серби, чорногорці, хорвати, кабардино-черкеською — кабардинці і черкеси).

Найголовнішим чинником є самосвідомість: люди​на усвідомлює, що вона належить до певного етносу, і всі члени цього етносу усвідомлюють, що вони станов​лять етнічну спільність, відмінну від інших етнічних спільнот. Для усвідомлення окремішності народу най​головнішу роль відіграє мова. Мова поєднує людей біль​ше, ніж класова, партійна, релігійно-конфесійна належ​ність, більше, ніж історія народу (її не всі знають), а іноді навіть більше, ніж етнічне походження. Напри​клад, Агатангел Кримський, Марко Вовчок, Юрій Клен (Бургардт), Василь Вишиваний (австрієць Вільгельм фон Габзбург), В'ячеслав Липинський, Софія Русова, які не мали в собі ні краплини української крові, але укра​їнська мова духовно поєднала їх з українським наро​дом. «Ні прозвання, ні віросповідання, ні сама кров предків не робить людину належністю тієї чи іншої на​родності [...]. Хто якою мовою думає, той до того народу належить», — писав син датчанина і німкені, але росій​ський учений, творець тлумачного словника російської мови В. Даль.          Важливим чинником є і державна окремішність, самостійність, яка інколи перекриває мовний фактор. Так, коли населення СІЛА стало усвідомлювати себе окремою нацією, бажання національно виокремитися стало стимулювати виникнення й розвиток американ​ського варіанта англійської мови, який навіть зафіксо​ваний у словнику Уебстера. Можна нині стверджувати про різні латиноамериканські варіанти іспанської мо​ви, своєрідний австрійський варіант німецької мови. Можливо, всі ці варіанти з часом, за умови невтручан​ня інших зовнішніх чинників, переростуть у справжні окремі мови, як це маємо у випадку з болгарською і македонською, сербською і хорватською мовами (подіб​но було з румунською і молдавською). Але й тут остан​нє слово за самосвідомістю.
Термін “культура” латинського походження (cultura – обробка, розвиток, виховання) і спочатку означав виділення грунту, його обробка. Спочатку під культурою розумілися всі зміни в природному об’єкті, що проходили під впливом людини. Вперше термін виник в Давній Греції і перекладався як освічений. Весь світ поділявся на освічений та неосвічений. Все, що знаходилося в Греції вважалося культурним, а за її межами – то варвари. З різкою критикою феномену висловився Жан-Жак Руссо: “Як можна бути культурним, коли проливається кров!”. В подальшому слово “культура” отримало узагальнене значення і ним стали називати все створене людиною. При такому підході культура розуміється як створена людиною “друга природа”. Культура включає в себе результати матеріального і духовного виробництва. Це загальнофілософський піхід до культури.

Культура – специфічний спосіб організайії розвитку життєдіяльності людини, виявленний в результаті матеріальної і духовної праці, в сукупності відношень людини до природи, між собою і до самих себе. Культура – це не генетичний спосіб передачі інформації.

В соціології культуру в широкому розумінні цього слова визначають як специфічну сукупність засобів, способів, форм і орієнтирів взаємодії людей з середовищем існування. У вузькому розумнні – система колективно розрізняючих цінностей і норм поведінки властивих окремій групі людей. Культура формується як важливий механізм людської взаємодії, що допомагає людям жити в своєму середовищі.

В соціології культуру в широкому розумінні цього слова визначають як специфічну сукупність засобів, способів, форм і орієнтирів взаємодії людей з середовищем існування. У вузькому розумнні – система колективно розрізняючих цінностей і норм поведінки властивих окремій групі людей. Культура формується як важливий механізм людської взаємодії, що допомагає людям жити в своєму середовищі.

Культура розглядається в соціології як складне динамічне виникнення, що має соціальну природу і виражається у соціальних відносинах. Об’єктом соціального дослідження є конкретний розподіл існуючих в данному суспільстві форм і способів засвоєння, створення і передачі об’єктів культури, стійкі та змінні процеси в культурному житті. В цьому контексті соціологія вивчає динаміку розвитку культури, яка дозволяє визначити рівень розвитку культури співсуспільств і говорити про їх культурний прогрес чи регрес.

Кожне конкретне співсуспільство (цивілізація, держава, народність і  т.д.) створює свою власру гігантську суперкультуру, яка супроводжує індивіда протягом усього життя та передається з покоління в покоління. В результаті в історичному процесі виникає багато культур. Перед соціологами  постає проблема чи існують культурні універсалії. Американський соціолог та етнограф Дж.Мердок виділив більше 60 культурних унівресалій, характерних для всіх суспільств: мова, релігія, символи, сексуальні ліміти, спорт, натільні прикраси і т.д. Ці універсалії існують тому, що вони задовольняють важливі біологічні, психологічні та соціальні потреби.

Важливою проблемою соціології є оцінка людьми іншої культури. Часто люди оцінюють інші культури через призму своєї власної. Така позиція називається етноцентризмом. Ярким проявом етноцентризма є всякого рода місіонерська діяльність, починаючи від намагань нав’язати свої вірування, свою релігію підкоренним народам в період колонізації і закінчуючи сучасним намаганням нав’язати “американський образ життя” в Європі.

Етноцентризму протистоїть культурний релятивізм, що наголошує на абсолютному самобутті будь-якої культури. У відповід-ності до цієї установки будь-яка культура може бути зрозумілою лише в її власному контексті і лише тоді, коли вона розглядається в її цілісності. Звичайно це правильно що жодна цінність, жоден звичай  не може бути зрозумілий якщо його розглядати відірваним від цілого. Але ж не треба забувати про світову культуру. Всі культури так або інакше пов’язані між собою.

